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摘要 
我國產業結構以中小企業為主，中小企業雖然沒有太多的研發活動，仍然能夠生產許多新

產品，表示我國中小企業的技術創新活動應該是相當活躍的。目前國內對於「技術創新調查」

仍無整體的詳盡規範，為建立日後常態性技術創新調查，故著手進行台灣地區技術創新調查之

前期研究。 
在前期研究中，我們依照 OECD所規劃的工作藍圖，進行國內產業規模試訪。透過前期研

究的調查經驗，建立一份符合國內產業的技術創新問卷，此外規劃技術創新調查試辦計畫，為

91 年展開的全國性第一次技術創新調查作先前準備工作，建立日後常態性的技術創新調查規
範。 
由前期研究的調查結果發現，製造業有技術創新的比例約為五成，「員工人數為 10 人以

上」的服務業有技術創新的比例約為四成，此結果與 CIS2調查的結果趨於一致。 

關鍵詞彙：研發活動，技術創新調查 

壹‧前言 

一、研究動機 

「知識」在經濟發展的過程中扮演極重要角色，能夠充分發展、有效運

用知識資產的國家，經濟表現就愈突出。知識的投資有：研發、教育和訓練、

以及其他無形投資。過去數十年中，許多國家對這些投資遠超過硬體設備的投

資。因此政府制定政策應著眼於創新及新知識的創造。 
創新在知識經濟中扮演重要的角色，不過對於創新的過程仍缺乏了解，

直到「經濟合作暨發展組織」(OECD) 的一份報告大家才開始瞭解到創新的複
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雜性。從具觀來看，創新能幫助國家經濟成長，就企業微觀的角度來看，創新

可以增強企業吸收和利用知識 (技術) 的能力。 
創新有許多類型，例如技術、開發新市場、取得產品新原料或半成品來

源、策略、行銷、組織及美工創新等等，而在奧斯陸手冊 (Oslo Manual) 中只
針對「技術上」的創新來做調查。為了解創新的擴大應用，奧斯陸手冊利用熊

彼得 (Schumpeter) 所提出的兩類創新為基礎： 

1.對企業本身而言是全新的產品或製程。 

2.對企業而言是大幅改良的產品或製程。 

實際上企業所認為全新或大幅改良的產品或製程，大部份並未能完全符

合以上兩點的標準，因此僅需排除不重要、微小或者沒有顯著的創新，同時對

於產品單純外觀上的改變，雖然對於增加銷售額有明顯的影響，也應排除在外。 
因此為因應知識經濟時代的來臨及政府建立綠色矽島的願景，執行國內

技術創新調查的工作及了解企業界應用知識與技術的狀況，來提升國家競爭力

的優勢，是刻不容緩的事情。 
知識經濟須仰賴知識 (技術) 的生產、流通與使用。OECD與我國對研發

活動的調查與分析已行之多年，但是對於研發活動所生產的知識與新產品 (或
新製程) 之間的關係則缺乏了解。實際上研發活動與新產品間也並不一定有直
接關係，舉例來說某一企業有研發活動但卻不見得有新產品的問市，而沒有研

發活動的企業也不代表沒有新產品。此外，近幾年來各國開始研究創新技術的

資訊在企業間、學術研究機構間的流動情形，以及想瞭解各種幫助技術創新或

阻礙技術創新的因素。另一方面，由於我國的產業結構中，中小企業佔有相當

大的比例，中小企業雖然沒有太多的研發活動，仍然能夠生產許多新產品，這

顯示我國中小企業的技術創新活動應該是相當活躍的。 
目前國內對於「技術創新調查」仍無整體的詳盡規範，為了日後常態性

的技術創新調查，遂著手進行台灣地區技術創新調查之前期研究。 

二、研究目的 

在前期研究中我們首先釐清 OECD 對於技術創新調查的項目及歐盟的
CIS問卷中，各種如「什麼是創新」、「什麼是技術創新」等名詞相關定義，
了解各國技術創新調查的執行過程。依照 OECD 所規劃的工作藍圖及奧斯陸
手冊所訂定的規範，依據國內的各種產業及營業規模進行試訪，深入了解各產

業的結構屬性及其不同的需求，初步擬定符合國內各種產業的問卷型態及填卷
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說明，建立一份精確的問卷，以做為國際比較。藉著前期研究，發現進行技術

創新調查的困難，提出改善的方法，同時規劃適合國內技術創新調查的完整方

案，為 91年展開的全國性第一次技術創新調查作先前準備工作。 

貳‧現況討論 

一、國際現況 

國際間對於技術創新調查，目前已有許多豐碩的成果。英國於 2001年進
行技術創新調查，歐盟 (EU) 分別於 1992年及 1997年進行過兩次 CIS調查，
第三次之結果預計將於今年 (2002) 年底公布。 

Community Innovation Survey (CIS) 為目前國際上最普遍的創新調查。歐
盟國家於 1992 年執行時，共計有十三個國家共同參與，對象主要針對歐洲
40,000家製造業的廠商，調查項目則包括創新活動經費、新的或大幅改良產品
的成果與銷售、創新資訊的來源、技術擴散與獲得、研發表現與技術合作以及

促進與阻礙創新等。在 1997年，歐盟又再次進行第二次 CIS調查，這一次則
根據第一次 CIS調查經驗與資料分析，獲得許多寶貴的資訊。 

1995 年歐洲委員會 (European Commission) 開始討論當時歐洲地區創新
的概況，隨後將結果發表於於綠皮書。在 1996年時，擴大深入研究相關的創
新指標，發現歐洲先進的科技優勢，如在電子、資訊工業等高科技產業，過去

15年來，已逐漸走下坡。1998年則在 “ Trend Chart on Innovation in Europe”
中，觀察歐盟地區創新情形，結論如下： 

1.科學技術政策已轉變為創新政策； 

2.對於創新的研究必須與時更新； 

3.政府的行政與法律應繼續朝簡便化努力； 

4.科學技術政策及創新政策已成區域化形式。 

在歐洲地區，中小企業 (small and medium-sized enterprises) 可以發揮提
高就業率以及是新科技的搖籃。目前歐盟最急迫的施政重點之一，就是持續促

進企業與大學的科技交流，來提昇企業的創新能力。 
因此為了分析各國創新政策與創新指標之間的互動關係，歐委會利用傳

統創新指標 (如 R&D、人力等) 與 CIS3調查資料所建立的指標 (如資訊的擴
散、新產品推出的比例等)，結合並建立有意義的統計指標做國際比較，並將
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各國的統計資料進行比較 (詳見表一)，作為歐盟制定創新政策參考，其指標
類型可分為四大類： 

1.人力 

人力素質在創造與傳遞新知識佔有非常重要的地位，因此在人力指標方

面，主要評估的有教育程度與員工素質指標。 

2.創造知識 

在創造知識方面，則有政府投入研發經費、企業研發經費以及專利。 

3.傳遞、應用新知識 

傳遞及應用新知識包括採用新的設備、採用其他企業或機構的創新及使

用新知識來解決公司之需求。 

4.創新經費與成果 

對於高科技創投的資金、股票市場帶來的收益、創新的盈收、家庭網路

上網的比例、ICT投資以及先進製造業的附加價值，進行全盤的了解。 

就人力指標來看，歐洲國家，特別是英國、法國及愛爾蘭，每年 S&E (理
工醫農) 畢業生佔 20-29歲人口比率明顯比美國高出很多，若以 25-64歲人口
中具有大學學歷之比例，美國明顯又佔優勢。就終身學習的趨勢來看，位於北

歐的國家特別重視終身學習。歐洲國家的德國則在中高科技製造業投入的人力

比例遙遙領先其他國家，其他的北歐國家也不惶多讓，如芬蘭，特別在 IT服
務業獨占鰲頭，領先其他國家。 
我們從政府及高等教育投入研發經費則可以看到，歐洲的芬蘭、荷蘭政

府的支持遠比其他國家還多，但在企業投入研發經費上，則又成明顯對比，歐

盟國家中除了瑞典與芬蘭外，其餘皆落後於美國與日本兩國非歐盟國家。最

後，不論是中小型製造業自行創新或合作創新的比例，從指標的結果來看，北

歐國家一直呈現非常活耀的情形。 
由表一所見到的比較結果，不僅提供決策者制定政策參考的依據，對於

歐盟地區現狀也有適當的了解，更能繼續鼓勵各國政府制定出更好的創新政

策，使企業創新能力大幅提昇。 
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二、「技術創新」的定義 

為了避免在進行技術創新調查時，受訪的企業對於「技術創新」有不同

的誤解，我們根據奧斯陸手冊 (OECD對創新調查所建議的規範) 中的定義，
來對「創新」與「技術創新」做詳盡的定義。 
「創新」：創新的範圍相當的廣泛如「策略的創新」、企業內部的「組

織架構創新」、產品包裝材質的「美工設計創新」及企業產品銷售的「行銷手

法創新」等均屬於「創新」的範疇，但這些創新並不屬於「技術創新」，並不

包含在技術創新調查的範圍內。 
所謂「技術創新」是指 

1.在市場上推出技術上的新產品或技術上大幅改良的產品。 

2.在公司內部已開始使用新製程或技術上大幅改良的製程。 

3.產品或製程除了對整個「世界」而言是創新外，即使僅對「公司」而言
是「創新」，也算是技術創新。 

「技術創新調查」主要是針對企業在「技術上的產品創新」及「技術上

的製程創新」情形做為調查的重點。而技術上的產品創新包括兩種類型 

1.技術上的新產品 

所謂「技術上的新產品」是指技術上的特性或用途已經明顯改變，透過

革命性的新技術，或是利用現有技術發展成新用途，應用新知識產生的結果，

或者是將客觀上全新或改良的服務傳遞給消費者。例如第一台隨身聽就是技術

上系統組成的產品，利用既有的錄音機技術與迷你耳機技術結合，將既有技術

應用到新用途。 

2.技術上大幅改良的產品 

技術上大幅改良的產品是指將既有產品的性能顯著改良或提升，利用高

效能的零件或配備後，就能讓產品發揮更大的效用或是降低產品成本，或是許

多技術組成的商品，透過部分技術的改變，達到改良的目的。例如汽車業者改

變部分技術或零件，在汽車內部加裝 ABS煞車系統，提高汽車行駛的安全性。 
技術上的製程創新是指實行 (或採用) 全新 (或顯著改良) 的生產方式或

運送方法，包含生產設備、人力資源、工作方法的改變或包含以上三種的改變，

亦包括「交貨過程」(delivery process) 的改善。企業透過技術上的製程創新來
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生產 (或運送)「新的」或「大幅改良的」產品 (因現有之製程不能製造或運送) 
以及增進現有產品的生產效率或運送效率，藉以「增進產能」或「降低營運或

人工成本」。 
總括來說「技術創新調查」中的「技術創新」應包含 

1.自行執行研究發展活動。 

2.將研究發展外包由其他單位執行。 

3.購買專利、支付使用費、技術顧問費、或是購買套裝軟體等，透過這些
交易行為以獲取「新知識」、「新技術」、「新產品」及「新製程」等活動。 

4.將新產品或製程推出市場所「必須」之工作，如：購置設備、工業設計
活動以及相關測試準備工作、人員訓練、推出市場 (market introduction) 
等。 

參‧研究方法 

為了解國內企業對於技術創新調查的反應與意見，「台灣地區技術創新

調查之前期研究」於 90年 2月進行試訪的工作，其主要目的是要發現將來舉
辦技術創新調查時，不同產業規模可能面臨到的各種問題，以及企業對於技術

創新調查問卷的適應性，和其他衍生出來的各種可能問題，例如不同規模的產

業會有不同技術創新的實例、傳統產業因技術創新活動所帶來的衝擊影響等

等，而非著重於調查結果的統計推論。透過試訪希望能及早發現問題並尋求解

決之道，有助於台灣地區首次技術創新調查工作的展開。由於前期研究的調查

樣本數過小，統計上的調查結果並無實質上的意義，我們僅將調查結果置於附

錄二以供參考。 

一、前期研究的問卷設計 

在前期研究中我們以 CIS3問卷的架構為基礎，來作為台灣地區技術創新
調查之前期研究的試訪問卷。前期研究問卷中的問題架構為了解產業界執行技

術創新之情形、產業技術及其資訊的來源、企業從事創新所增加之產值、企業

從事創新所遭遇之困難、提供科技及產業決策之資料及新科技的衝擊 (如網際
網路對銷售業的衝擊等)。 
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我們依據不同產業及行業，範圍涵蓋傳統與新興企業，例如電子電機、

工商服務業等，在各種不同屬性結構的企業間挑選兩至三家，以派員面訪的方

式進行小規模的試訪工作。 

二、前期研究的調查母體與對象 

前期研究的調查對象為企業，其中包含一般民營製造業、新竹科學工業

園區廠商以及資訊服務業共 200 家，以「2000 年中華徵信所」出版的「製造
業與服務業工商名錄」作為調查母體底冊。前期調查並沒有將菸草製造業、石

油及煤製品製造業與非製造業的廠商列入調查中。 

三、試訪調查期間 

試訪調查時間為九十年二月一日至二月二十八日為期一個月。 

四、抽樣方法 

前期研究計畫的試訪採取分層比例配額抽樣法抽取樣本，其抽樣步驟如

下： 

1.依據「中華徵信所 2000年工商名錄」中製造業、服務業所分的行業，對
照我國行業別的標準分類，可以將製造業歸納為 15類、服務業含營建業
歸為 5 類，並以「行業」、「地區」及「員工人數規模」三因素為分層之
依據。 

2.此次試訪抽取 200份的樣本 (其中 100份為正式樣本，另外 100份為替代
樣本)。 

(1)按照行業別廠商家數之母體比例可知製造業與服務業 (含營建業) 的
比例約為 3：1 (製造業佔國內行業分佈的 47%，服務業佔國內行業分
佈的 15%)。因此依行業別來分可知製造業的樣本數為 150家，而服務
業的樣本為 50家。 

(2)按照地區別廠商家數分析的母體比例結果可知：北部地區佔了 76%、
中部地區佔了 11%、南部地區佔了 11%，所以北部地區、中部地區及
南部地區廠商比例約為 8：1：1。因此依地區來分整理 (請見附錄一附
表一)。 
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(3)按廠商員工人數的母體分佈情形為：10 人以下佔 30%、11-100 人佔
54%、101人以上佔 14%，另外 2%未提供資料。所以依行業別、地區
與員工人數來分整理 (請見附錄一附表二)： 

3.配額 (quota) 抽樣法抽取層內樣本 

依據主計處與 OECD的行業分類表，我們將製造業分為 15類、服務業為
5類，分別利用配額抽樣法 (quota sampling method) 在各行業別中分別選出 4
個行業類型，其內容 (請見附錄一附表三、附表四)。 

4.每個行業別再依立意抽樣法選出兩家廠商來調查。 

肆‧前期研究的經驗 

一、前期研究的經驗 

在前期研究試訪的過程中發現，國內有些企業對於內部技術創新的資料

視為機密資料，而不願意公開，因此訪員常遭到拒絕或無法得到真實的資料。

企業多少都會懷疑調查單位的公正性與保密性，擔心公司資料是否會被拿為他

用。因此在規劃「台灣地區技術創新調查試辦」時，建議由大學來執行，藉由

大學的專業形象與公正性，提高受訪企業對技術創新調查的信心。此外在規劃

的「台灣地區技術創新調查」問卷中加上「統計法」第二十條及「刑法」第一

百三十二條 (洩漏國防以外之秘密罪)，讓企業相信訪員受到法律的約制，不

會任意洩漏受訪企業的資料。 
由於國內首次執行「技術創新」活動的相關調查，許多企業不甚了解「技

術創新」的定義及其內容，有的企業不了解本身提供的服務或產品是否屬於所

謂的「技術創新」，尤以服務業較多例如創投業、證券業等。因此在執行「技

術創新調查」時，建議需加強範例的說明，並且在規劃的「台灣地區技術創新

調查」問卷中附上填卷注意事項與填卷說明，期望企業能了解如何填寫「台灣

地區技術創新調查」問卷。 
前期研究試訪的問卷是翻譯自 CIS3的問卷，因此有些設計較不符合國內

的情況，且題目中夾雜著太多的說明、頁數過多，常讓受訪者看到問卷就產生

反感、產生拒訪心態。因此建議規劃「台灣地區技術創新調查」問卷時題目應

口語化、精簡些、清楚些，題目先後順序或者是跳答的問題應再仔細推敲與安

排。在版面設計上，建議可將問卷所有題目將字形稍微縮小，排版成 A3大張
的雙面問卷，讓受訪者不覺問卷太長，這樣能提高受訪者填卷的意願。相同的，
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附件的說明部份也可排版成 A3大張的雙面的填卷說明，這樣亦能提高受訪者
填卷的意願，在草擬「台灣地區技術創新調查」試辦計畫的問卷我們已針對版

面的問題修正過了。 
前期研究試訪的過程中，大多數的企業一開始會採取「拒訪」或「拖延」

的態度。拒訪可能原因不外乎是對企業沒好處、企業機密不宜外洩、負責人推

託出國、太忙或沒時間、無法取得跨部門的資料、沒有這方面活動的詳細資料

等等。因此執行「技術創新調查」時，遇到「拒訪」或「拖延」的情況時，建

議訪員至少要聯絡三次以上才可放棄。此外應盡量說明技術創新調查最主要的

意義及目的，對於中南部規模不大的企業廠商，只要說明「他們的意見對於政

府目前要照顧傳統產業並協助轉型的政策幫助很大」，動之以情，企業大部分

都會願意接受調查。 
由於是首次舉辦「技術創新」活動的相關調查，因此有些訪員對於問卷

的內容及範例說明並不是非常熟悉，甚至對於問卷的填答方式及跳答規則也不

是很清楚，造成訪員在訪問時自信心不足及不夠專業的感覺。在訪員訓練時，

必須是兩次以上且訪員兩次皆務必出席，一次為「技術創新調查說明會」，另

一次為「訪訓及問卷解說」，藉以提升訪員的素質。 

二、前期研究的建議 

經過前期研究的調查經驗，我們可以針對國內各種企業初步擬定專屬的

技術創新調查問卷及填卷範例，以作為日後常態性技術創新調查制度的依歸，

增加調查資料的正確性。 

(一)技術創新調查問卷內容 

為了日後國內的技術創新調查資料能與 OECD 中的各國做國際比較，我
們依據 CIS3的問卷結構，草擬了新版的技術創新調查問卷，其問卷內容大致
如下： 

1.企業之基本資料 

技術創新調查問卷的內容將不詳細調查公司的基本營運狀況 (如總營業
額、外銷、投資總額等)，企業基本營運部份的統計分析將委託經濟部，由經
濟部的「工廠校正暨營運調查」與主計處「工商普查」的調查資料庫作基本資

料的統計分析，並與技術創新調查結果進行交叉分析。 
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2.企業從事技術創新之經濟目的 

我國的產業結構中，中小企業佔有相當大的比例，雖然中小企業沒有太

多的研發活動，卻仍然能夠生產許多新產品 (大幅改良的產品)，這表示國內
中小企業的技術創新活動應該是相當活躍的。因此我們透過技術創新調查來了

解中小企業的技術創新活動。 

3.技術創新成果 

透過技術創新調查問卷，了解企業在市場上推出全新的或大幅改良過的

產品或是推出只對貴公司而言為新的或大幅改良，但對市場而言並不是全新的

或大幅改良過的產品時 (含貨物或服務)，對企業營業額所造成的影響。同時
也想知道企業在實施新的或大幅改良的製程後，營運及人工成本是否降低了？

總產能是否提高了？藉以瞭解企業執行技術創新的成果。 

4.妨礙企業從事技術創新之因素 

透過技術創新調查問卷，我們想知道企業在執行技術創新時所遇到阻礙

的因素為何？例如企業沒有辦法執行技術創新活動是由於經濟因素 (包括經
濟風險過高、技術創新成本過高、還是缺乏資金來源等因素) 的影響，或是公
司內部因素 (包括公司組織彈性不足、缺乏適當技術或研發人力、缺乏技術資
訊或技術無法突破、還是企業缺乏市場資訊等因素) 的影響，還是外界因素 
(包括法規或標準缺乏彈性、消費者對新產品或新服務反應冷淡、還是競爭者
已推出類似產品或侵權等因素) 的影響，亦或是其他因素的影響。 

5.企業從事創新之技術與資訊來源與獲得方式 

透過技術創新調查，我們想了解企業從事創新之技術與資訊來源與獲得

方式，包括 
(1)內部來源：創新技術與資訊來源與獲得方式來自公司內部或母企業集
團之其他子公司。 

(2)市場來源：創新技術與資訊來源與獲得方式來自設備、材料或軟體的
供應商、客戶或消費者、公共團體或學會資源、大學或其他高等教育

機構、政府或私人非營利研究機構。 
(3)其他來源：創新技術與資訊來源與獲得方式來自專業研討會、會議、
期刊或展覽。 
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6.企業和其他單位從事技術創新合作情形 

透過技術創新調查，我們想了解企業和其他單位從事技術創新合作情

形，包括合作的單位及其所在地。 

7.技術創新對公司之影響 

透過技術創新調查，我們想了解創新產品為公司帶來的影響，舉例來說

創新產品替企業拓展產品或服務的範圍、提昇市場佔有率或拓展市場、還是改

良產品或服務的品質等因素的影響。創新製程為公司帶來的影響，如降低勞動

生產成本、降低材料和能源生產成本還是其它因素的影響。 

8.從事技術創新活動花費之比例 

透過技術創新調查，我們想了解企業從事技術創新活動花費之比例 
(1)企業研發活動 (R&D) 的花費比例：所謂企業研發活動 (R&D) 的花
費是指企業在內部是以系統方法為依據所作的創造性工作，目的在增

進知識累積，或利用原有知識 (或新知識) 產生新應用，解決不確定性
的問題所需的花費。 

(2)委託其他單位的研發技術花費比例：所謂委託其他單位的研發技術花
費是指企業的研發技術是由其他單位執行 (包括委託外部或投資外部
的研發計畫或取得企業外部的研發成果或委託母企業之下的其他子公

司) 所需的花費。 
(3)取得無形 (不具體) 的技術花費比例：取得無形 (不具體) 的技術花費
是指向他人購買專利或非專利的發明、執照、技術、註冊商標、電腦

軟體、或其他類別的知識，以開發技術創新的產品或製程所需的花費。 
(4)取得有形 (具體) 的技術花費比例：取得有形 (具體) 的技術花費是指
為了開發技術創新的產品 (含貨物或服務) 或製程，所必須購買的先進
機械 (含電腦硬體) 所需的花費。 

(5)人員培訓：人員培訓的花費是指專門為了開發技術創新的產品 (含貨
物或服務) 或製程，而在公司內外從事的人員培訓活動所需的花費。 

9.政府資助技術創新活動之狀況 

透過技術創新調查，我們想了解企業的技術創新活動是否曾獲得地方政

府、中央政府或其他外界 (金錢) 的資助 (貸款、補助款等)？ 
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10.企業在現在與未來五年的技術需求 

透過技術創新調查，我們想了解企業現在與未來五年的技術需求，例如

自行研發的技術需求、合作研發的技術需求、委託其他單位研發的技術需求、

直接對外購買技術或專利的技術需求等等。 

(二)建議「技術創新調查試辦計畫」之工作規劃 

在前期研究計畫中我們已先行規劃出技術創新調查試辦計畫及其內容，

此試辦計畫建議以兩年 (90年 8月至 92年 7月) 為期 (一年調查，一年分析)。 
試辦計畫執行方案建議以國內北、中、南各大學院校校際合作執行為主

要架構，執行方案大致共分為四個步驟，如圖一：  

1.成立調查網 

試辦計畫建議由一校承辦跨校際整合型專題研究計畫共同成立「技術創

新調查網」，分別成立北部、中部與南部調查站，東部地區併入南部調查站。 

2.調查分工單位 

參與調查網的北中南各大學院校，分別負責北部、中部與南部 (涵蓋東部) 
地區之技術創新調查工作，訪員建議由各大學院校的相關系所學生及研究生所

組成。 

3.資料蒐集與處理 

建議由一所大學籌劃專責資料蒐集與處理小組，共分成管理組、系統組、

分析組。管理組負責統籌調查資料蒐集與管理；系統組負責調查資料庫系統之

開發、建立與維護；分析組則負責調查資料之統計分析。 

4.經濟部與主計處調查資料交叉分析 

為免重複調查基本資料造成問卷過於冗長及企業拒訪的現象，因此問卷

內容將不詳細調查公司的基本營運狀況，至於公司基本營運部份的統計分析將

委託經濟部，由經濟部的「工廠校正暨營運調查」與主計處「工商普查」的調

查資料庫作基本資料的統計分析，並與技術創新調查結果進行交叉分析。 
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圖一   台灣地區技術創新調查試辦計畫之概念 

(三)建議技術創新調查試辦計畫的抽樣方法 

試辦計畫的調查範圍為台灣地區各企業，包括製造業與服務業。在抽樣

設計方面，採用行政院主計處最新版 (89年) 的「工商普查」母體資料為母體
底冊。而抽樣設計則分成兩個部份：一為針對員工數 500人以上之大型企業採
取普查的方式，另一為針對員工數在 6到 499人的企業採取分層比例隨機抽樣
的方式。此處分層的依據共三個因素，包括地區、行業別及員工人數。其中地

區分為北中南東四個區域，行業別與員工人數的分層方式則採取 OECD 所提
供的分類依據。 
在調查方法面，調查方法的設計是採取多階段的調查方法，綜合了電話

訪問、郵寄問卷與派員訪問三種調查方法。對於員工數 500人以上之大型企業
採取普查方式，調查方法為先郵寄問卷再派員親自面訪。另外一方面，針對員

工數在 6到 499人的企業採取抽查的方式，調查方法則是分成三階段進行。首
先，依照分層比例隨機抽樣方法所抽取出的企業先行接受篩選調查，以「電話

訪問」方式進行。將企業分成「有成功技術創新」與「沒有成功技術創新」兩

部份，其中針對沒有成功技術創新的企業直接以電訪方式完成，並且對於無反
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應的問卷進行無反應分析。第二階段則是針對有成功技術創新企業採取郵寄問

卷，第三階段則是派員親自訪問這些有成功技術創新企業並催收問卷。 
為降低受訪者的疑慮及提高受訪意願，調查問卷內容刪除了營業額等與

金額有關的敏感問題，或改以百分比的方式填答。最後資料分析時，將採取與

主計處 91年的工商普查資料進行合併與交叉分析。 

 

主計處工商普查母體

500員工數 人以上企業
720（ 家）

6~499員工數 人以上企業

普查

郵寄問卷

分層比例隨機抽樣

10000正式樣本（ 家企業）
20000備用樣本（ 家企業）

電話篩選調查

有技術創新企業
2280（ 家）

沒有技術創新企業
1000（ 家）

派員訪問

郵寄問卷
電訪
直接完成

派員訪問
 

圖二   台灣地區技術創新調查試辦計畫之抽樣流程圖 

伍‧前期研究的結論 

在前期研究中我們對技術創新調查的過程，問卷設計時應注意的事項、

抽樣與調查方法應如何設計、資料分析時應考慮的安全性等問題擬定完整的研

究方案，有助於技術創新調查試辦計畫的規劃與執行。 
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由前期研究中的試訪結果我們可以知道製造業中有技術創新的比例約為

五成，「員工人數為 10人以上的服務業」有技術創新的比例為四成。而根據
CIS2的調查，歐盟調查「員工人數為 20人以上的製造業」有技術創新的比例
為 51%，因此前期研究的試訪結果大致上與 CIS2調查的結果是趨於一致的。 
透過前期研究的試訪，我們依照 OECD 的標準，針對國內不同層級與不

同規模的企業擬定專屬的技術創新調查問卷，以及填卷範例，對於資料的精確

性與有效性有顯著的貢獻，並建立日後技術創新調查的規範。同時重新建立國

內相關的智庫與資源，建立全國性技術創新調查工作規劃之依據，及未來相關

研究的基礎。 
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附錄一‧前期研究之資料分析 

附表一   製造業與服務業抽取樣本數 (依地區分)  
        行業別 

地區 
製造業 服務業 

北部地區樣本 120 40 

中部地區樣本 15 5 

南部地區樣本 15 5 

單位：家數 

附表二   製造業與服務業抽取樣本數 (依行業別、地區與員工人數分層) 
製造業 服務業 行業別

員工人數              地區 北部 中部 南部 北部 中部 南部 

10人以下 34 4 4 11 1 1 

11-100人 69 9 9 23 3 3 
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101人以上 17 2 2 6 1 1 

單位：家數 

 

附表三   製造業的廠商類型 
廠商行業類型 

行業別 
(1) (2) (3) (4) 

1.食品及農產品類 (食品及飲料製造業) 飲料 鮮乳、乳
類製品

罐頭食品 糕餅點心 

2 紡織品類 (紡織業) 人纖製品 混紡紗 布 紡織品 
3 成衣及服飾品類 (成衣、服飾品及其它紡
織製品業) 成衣 運動服 內衣 服飾配件 

4.皮革及鞋類 (皮革毛皮及其製品製造業) 皮革 皮革製品 運動鞋 橡膠鞋 
5.化學及藥品類 (化學材料製造業及化學製
品製造業) 化工原料 化學品 藥品 化妝用品及

清潔用品 
6.紙及紙製品類 (紙漿、紙及紙製品製造業) 工業用紙 文化用紙 特殊用紙 紙器業 
7.塑膠製品製造業及橡膠製品製造業 (橡膠
製品製造業及塑膠製品製造業) 塑膠製品 塑膠零件 橡膠輪胎 橡膠製品 

8 非金屬建材類 (非金屬礦物製品製造業) 水泥及其
製品 
非金屬礦

物製品
玻璃製品

石油煤炭製

品 

9 五金手工具金屬製品 (金屬製造業) 不銹鋼材

料及製品
鋼鐵製品

非鐵金屬製

品 鋁及鋁製品 

10 機械儀器及零配件類 (機械設備製造及
事務機器製造業) 食品機械 化工機械 運送設備 包裝機械 

11電機電工器材類 (電子製造業) 電組器及

其零件 
燈具及其

零配件

電池及其零

件 電線電纜業 

12.消費性電子產品類 家用電器

產品 電器產品 空調設備 音響設備 

13.資訊設備類 半導體 電子零件 電腦及其週
邊設備 通訊器材 

14.運輸工具及零配件類 
鐵陸車輛

及零件製

造 

汽車零件

製造 
機車零件製

造 
自行車及其

零件 

15.家俱、廚俱及家飾品類 (家俱及裝飾品製
造業) 金屬家俱

家俱零配

件 
廚房用具及

餐具 
瓦斯爐及熱

水器 

附表四   服務業 (含營建業) 的廠商類型 
廠商行業類型 

行業別 
(1) (2) (3) (4) 

1.金融業 (金融、保險及不動產) 銀行業 保險業 投資控股業 証券業 

2.旅運業 (運輸、倉儲及旅館業) 觀光飯店

、餐飲業

空運 
(客、貨運業)

報關、貨櫃運

輸、儲運業

陸運 
(客、貨運業) 
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3.工商服務業 (通信、出版及資訊
服務業) 出版印刷業

管理顧問、

技術服務業
資訊服務業 通訊、郵政、

水電力服務業

4.零售批發業 (批發業及零售業) 百貨公司 超級市場業 便利商店業 零售批發業 

5.營建業 營造業 建築投資業 房屋銷售業 房屋企畫業 

附錄二‧前期研究調查結果之分析 

一、試訪企業的回收狀況 

本次試訪之抽樣方法為分層比例配額抽樣，共抽出 200 家的廠商。其中
製造業回收了 81家，服務業 39家 (含營建業 9家)，共 120家。 
在回收的廠商行業別中以服務業的「工商服務業」回收家數最高共 14家，

次高為「資訊設備業」與「電機電工器材業」皆為 10家，而「皮革毛皮及其
製品製造業」為最低僅 1家 (請見附表五)。 

附表五   回收廠商之行業別狀況 

行業別 回收家數 

製造業 81 

五金手工具金屬製品  
化學及藥品類  
皮革毛皮及其製品製造業 
成衣及服飾品類  
非金屬建材類  
食品及農產品類  
家俱廚俱及家飾品類  
消費性電子產品類  
紡織業  
紙及紙製品類  
塑膠製品製造業及橡膠製品製造業 
資訊設備類  
運輸工具及零配件類  
電機電工器材類  
機械儀器及零配件類  

3 
6 
1 
7 
3 
8 
4 
6 
3 
2 
6 

10 
4 

10 
8 

服務業 30 

工商服務業  
金融保險不動產  
運輸倉儲旅館  
零售批發業  

14 
5 
5 
6 
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營建業  9  

總計 120 

二、試訪企業的技術創新活動 

(一)試訪的企業有無成功的技術創新之情形 

過去三年 (民國 87至 89年) 期間，在這 120家的廠商當中共有 63家具
有成功的技術創新 (表示在市場上推出技術創新的產品或引進技術創新的製
程)，佔了一半多的比例 (52.5%)，請見附表六。 

附表六   有無技術創新之調查結果表 
成功的技術創新 

行業別 
有 無 

總計 

製造業 41 (50.62) a 40 (49.38) 81 

五金手工具金屬製品 
化學及藥品類 
皮革毛皮及其製品製造業 
成衣及服飾品類 
非金屬建材類 
食品及農產品類 
家俱廚俱及家飾品類 
消費性電子產品類 
紡織業 
紙及紙製品類 
塑膠製品製造業及橡膠製品製造業 
資訊設備類 
運輸工具及零配件類 
電機電工器材類 
機械儀器及零配件類 

1 (33.33) 
3 (50.00) 
0 ( 0.00) 
3 (42.86) 
1 (33.33) 
5 (62.50) 
2 (50.00) 
3 (50.00) 
0 ( 0.00) 
1 (50.00) 
4 (66.67) 
8 (80.00) 
0 ( 0.00) 
5 (50.00) 
5 (62.50) 

2 (66.67) 
3 (50.00) 
1(100.00) 
4 (57.14) 
2 (66.67) 
3 (37.50) 
2 (50.00) 
3 (50.00) 
3(100.00) 
1 (50.00) 
2 (33.33) 
2 (20.00) 
4(100.00) 
5 (50.00) 
3 (37.50) 

3 
6 
1 
7 
3 
8 
4 
6 
3 
2 
6 

10 
4 

10 
8 

服務業 18 (60.00) 12 (40.00) 30 

工商服務業 
金融保險不動產 
運輸倉儲旅館 
零售批發業 

9 (64.29) 
3 (60.00) 
2 (40.00) 
4 (66.67) 

5 (35.71) 
2 (40.00) 
3 (60.00) 
2 (33.33) 

14 
5 
5 
6 

營建業 4 (44.44) 5 (55.56) 9 

總計 63 (52.50) 57 (47.50) 120 

註：a 表中 (*) 內的數字表示列百分比。 
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製造業方面，有技術創新的廠商與沒有技術創新廠商約相等，皆在五成

左右。其中以「資訊設備業」的廠商有最高的比例為 80%，其次為「塑膠製
品製造業及橡膠製品製造業」為 66.67%，接著為「食品及農產品類」及「機
械儀器及零配件類」皆為 62.5%。 
服務業方面，有技術創新的廠商比例為六成，沒有技術創新的廠商比例

為四成。其中「零售批發業」、「工商服務業」與「金融保險不動產業」的有

技術創新的廠商皆在六成以上，分別為 66.67%、64.29%與 60.0%。而「運輸
倉儲旅館業」其有技術創新的廠商比例較低為四成，40.0%。 
營建業方面，有技術創新的廠商比例為 44.44%，沒有技術創新的廠商比

例為 55.56%。 

(二)試訪的企業是否曾有過技術創新活動 

過去三年 (民國 87至 89年) 期間，在這 120家的廠商當中曾有過 70家
技術創新的活動 (包括已實行完成的技術創新活動、尚未完成或因故終止的技
術創新活動)，佔了近六成的比例，為 58.33%，請見附表七。 

附表七   是否曾有過技術創新活動之調查結果表 
曾有過技術創新 

行業別 
有 無 

總計

製造業 48 (59.26) b 33 (40.74) 81 

五金手工具金屬製品 
化學及藥品類 
皮革毛皮及其製品製造業 
成衣及服飾品類 
非金屬建材類 
食品及農產品類 
家俱廚俱及家飾品類 
消費性電子產品類 
紡織業 
紙及紙製品類 
塑膠製品製造業及橡膠製品製造業 
資訊設備類 
運輸工具及零配件類 
電機電工器材類 
機械儀器及零配件類 

1 (33.33) 
4 (66.67) 
0 ( 0.00) 
3 (42.86) 
1 (33.33) 
6 (75.00) 
3 (75.00) 
3 (50.00) 
0 ( 0.00) 
1 (50.00) 
4 (66.67) 

10(100.00) 
1 (25.00) 
6 (60.00) 
5 (62.50) 

2 (66.67) 
2 (33.33) 
1(100.00) 
4 (57.14) 
2 (66.67) 
2 (25.00) 
1 (25.00) 
3 (50.00) 
3(100.00) 
1 (50.00) 
2 (33.33) 
0 ( 0.00) 
3 (75.00) 
4 (40.00) 
3 (37.50) 

3 
6 
1 
7 
3 
8 
4 
6 
3 
2 
6 

10 
4 

10 
8 

服務業 18 (60.00) 12 (40.00) 30 

工商服務業 
金融保險不動產 

9 (64.29) 
3 (60.00) 

5 (35.71) 
2 (40.00) 

14 
5 
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運輸倉儲旅館 
零售批發業 

2 (40.00) 
4 (66.67) 

3 (60.00) 
2 (33.33) 

5 
6 

營建業 4 (44.44) 5 (55.56) 9 

總計 70 (58.33) 50 (41.67) 120 

註：a 表中 (*) 內的數字表示列百分比。 

製造業方面，曾有過技術創新活動的廠商為六成 (59.26%)，而未曾有過
技術創新活動廠商的比例約四成 (40.74%)。其中「資訊設備業」的全部廠商
都曾有過技術創新的活動 (100%)，其次為「食品及農產品類」及「家俱廚俱
及家飾品類」皆為 75.0%，接著為「化學及藥品類」與「塑膠製品製造業及橡
膠製品製造業」皆為 66.67%。 
服務業方面，曾有過技術創新活動的廠商比例為六成，未曾有過技術創

新活動的廠商比例為四成。其中「零售批發業」、「工商服務業」與「金融保

險不動產業」的曾有過技術創新活動的廠商皆在六成以上，分別為 66.67%、
64.29%與 60.0%。而「運輸倉儲旅館業」其曾有過技術創新活動的廠商比例較
低為 40.0%。 
營建業方面，曾有過技術創新活動的廠商比例為 44.44%，未曾有過技術

創新活動的廠商比例為 55.56%。 

(三)非技術創新之創新活動 

民國 87 至 89 年期間，受訪的 120 家公司中，進行過「策略創新」的公
司有 55家 (45.8%)，有「管理創新」的公司有 68家 (56.7%)，進行過「組織
創新」的公司有 47家 (39.2%)，而進行過「行銷創新」的公司有 58家 (48.3%)，
(請見附表八)。 

附表八   非技術創新之創新活動調查結果表 
民國 87至 89年期間，是否曾為了改變貴公司的組織架構、行銷概念，而進行以下長期策略或
創新等相關活動 (非技術創新)？ 

  次數 百分比 

策略創新 是 55 45.8 

管理創新 是 68 56.7 

組織創新 是 47 39.2 

行銷創新 是 58 48.3 

三、試訪企業產品的技術創新 
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根據調查顯示，民國 87至 89三年期間，受訪的公司有四成七 (46.7%) 的
比例曾經在市場上推出技術創新的產品，而這些技術創新的產品的研發者主要

是受訪公司或其所屬母企業集團，佔有推出技術創新產品公司的四分之三 
(75.0%) 的比例，(請見附表九)；而研發單位主要為「其他公司或機構」及「受
訪公司與其他公司或機構合作」的比例僅約一成左右的比例，分別為 12.5%及
10.7%。顯見國內技術創新產品多為公司內部的自行研發，合作研發的機制卻
不甚發達。 

附表九   產品技術創新 
民國 87至 89年期間，貴公司是否曾在市場推出新的或大幅改良過的產品﹝貨物或服務﹞？

 次數 百分比 

是 56 46.7 

否 59 49.2 

拒答 5 4.2 

產品的研發者？ 

主要為貴公司或貴公司集團 42 75.0 

貴公司與其他公司或機構合作 6 10.7 

主要為其他公司或機構 7 12.5 

拒答 1 1.8 

四、試訪企業製程的技術創新 

根據調查顯示，民國 87至 89三年期間，受訪的公司有三成五 (35.0%) 的
比例曾經引進新的或大幅改良過的製程，(請見附表十)；而這些技術創新製程
的研發者主要是受訪公司或其所屬母企業集團，佔有曾引進技術創新製程公司

的五成五 (54.8%) 的比例；而研發單位主要為「受訪公司與其他公司或機構
合作」及「其他公司或機構」的比例分別為 26.2%及 11.9%。顯見國內公司內
部引進的技術創新製程仍屬於公司內部自行研發為主，合作研發的機制卻不甚

發達。 

附表十   製程技術創新 
民國 87至 89年期間，貴公司是否曾引進新的或大幅改良過的生產技術，它包括提供服務和運
送產品的方法？ 

 次數 百分比 

是 42 35.0 

否 72 60.0 

拒答 6 5.0 
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這些製程的研發者： 

主要為貴公司或貴公司集團 23 54.8 

貴公司與其他公司或機構合作 11 26.2 

主要為其他公司或機構 5 11.9 

拒答 3 7.1 

五、試訪企業未完成的技術創新活動 

民國 89年底時，有四成三 (43.3%) 的受訪公司表示仍持續進行尚未完成
的技術創新活動或 R&D活動，(請見附表十一)。而在民國 87至 89三年期間，
有二成三 (23.3%) 的受訪公司表示曾經進行過但已因故終止其技術創新活
動，包括 R&D活動。 

附表十一   尚未完成技術創新活動 

民國 89年底時，貴公司是否仍有持續進行中的技術創新活動，包括尚未完成的 R&D活動？ 

 次數 百分比 

是 52 43.3 

否 61 50.8 

拒答 7 5.8 

民國 87至 89年期間，貴公司是否有進行過但已終止的技術創新活動，包括 R&D活動？ 

是 28 23.3 

否 83 69.2 

拒答 9 7.5 

六、試訪企業技術創新活動的受阻因素 

受訪公司表示，於民國 87 至 89 三年期間，在推行技術創新活動上遇到
阻礙的因素排名第一的為經濟因素中的「經濟風險過高」，其非常嚴重加上中

等嚴重的比例為 42.5%；排名第二的仍是屬於經濟因素中的「技術創新成本過
高」，其非常嚴重加上中等嚴重的比例為 40.0%；此兩個選項皆達到四成以上
的比例，(請見附表十二)。 
第三、第四與第五係公司內部因素的「缺乏適當人力」、經濟因素的「缺

乏資金來源」與外界因素的「法規或標準缺乏彈性」，其非常嚴重加上中等嚴

重的比例皆超過三成以上，分別為 37.5%、34.2%與 33.3%。由調查發現，經
濟因素的三個項目分別為第一、第二及第四名，顯示經濟因素仍是產業界在發
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展技術創新時最常遇到的問題，也是最難克服的問題，其次為人才的取得與法

規的限制。 
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附表十二   技術創新活動受阻因素及嚴重性 

請評估民國 87至 89三年期間，貴公司遇到的阻礙之程度：(複選) 

影響之嚴重性 
受阻因素 

非常 (%) 中等 (%) 一點 (%) 無 (%) 

經濟因素 

經濟風險過高 

技術創新成本過高 

缺乏資金來源 

20.0 

14.2 

16.7 

22.5 

25.8 

17.5 

18.3 

9.2 

15.8 

39.2 

50.8 

50.0 

公司內部因素 

公司組織僵化 

缺乏適當人力 

缺乏技術資訊 

缺乏市場資訊 

7.5 

14.2 

7.5 

13.3 

16.7 

23.3 

21.7 

15.0 

19.2 

17.5 

17.5 

15.8 

56.7 

45.0 

53.3 

55.8 

外界因素 

法規或標準缺乏彈性 

消費者對新產品或服務反應冷淡 

9.2 

10.8 

24.2 

17.5 

16.7 

20.8 

50.0 

50.8 

七、試訪企業的技術創新活動花費 

受訪公司表示，於民國 87 至 89 三年期間，在推行技術創新活動上的花
費排名第一的為「公司內的研究和發展」，比例超過四成以上為 41.38%；排
名第二的是「取得機械和設備」，比例約為總花費的四分之一 (25.98%)；第
三名係「將技術創新推出到市場上」的花費，比例為 15.83%。由調查發現，
除了此三項活動的花費比例超過一成外，其餘四項都不到一成的比例，尤其是

「取得其他公司的 R&D」與「由他處獲得的知識」最低的兩項，比例分別僅
是 1.38%與 3.17%，(請見附表十三)。顯見在技術創新活動中，國內公司內部
的研究和發展仍佔了相當大的比例，但是透過合作研發的機制與向他人購買技

術等知識活動卻非常缺乏。 
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附表十三   技術創新活動花費 
民國 89年技術創新活動的花費 

技術創新活動 花費金額百分比 (%) 

公司內的研究和發展 (R&D) 41.38 

取得 R&D (跨公司的 R&D) 1.38 

取得機械和設備 25.98 

由他處獲得的知識 3.17 

設計、其他為生產／運送所做的準備工作 5.25 

培訓 7.02 

將技術創新推出到市場上 15.83 

總計 100.00 

八、試訪企業的研究發展活動 

在包含實行完成與曾有過技術創新活動的受訪公司內部，每家公司每年

平均約有 65.06人整年投入研發的工作。至於在過去三年間，實行完成與曾有
過技術創新活動的受訪公司中有六成六 (65.7%)比例的公司一直持續從事研
發的工作，偶爾才進行研發活動的公司比例僅一成六 (15.7%)，(請見附表十
四)。 

附表十四   研究發展活動 
公司內部的研究與發展﹝R&D﹞ 

請估計貴公司在民國 89年，有多少人參與 R&D工作？ 

平均全時約當數：     65.06     FTE 

民國 87至 89年期間，貴公司從事 R&D工作的情況? 

 次數 百分比 

持續 46 65.7 

偶爾 11 15.7 

無或拒答 13 18.6 

九、試訪企業的技術創新活動帶來之影響 

綜合來看，受訪公司表示於民國 87 至 89 三年期間，在推行技術創新活
動後所帶來的影響排名第一的為創新產品為公司帶來的影響中的「改良產品或
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服務的品質」，其影響程度為高等加上中等的比例為 74.3%；排名第二及第三
的仍是創新產品為公司帶來的影響中的「拓展產品或服務的範圍」及「提昇市

場佔有率或拓展市場」，其影響程度為高等加上中等的比例分別為 68.6%及
67.1%；此三個項目皆達到六成七以上的比例，(請見附表十五)。 
第四名的項目為創新製程為公司帶來影響中的「改良產品彈性」，其影

響程度為高等加上中等的比例為 50.0%；第五名有兩項同為創新製程為公司帶
來影響中的「降低材料和能源生產成本」及「降低勞力生產成本」。而技術創

新所帶來「降低對環境衝擊和人體健康的衝擊」的效應卻是最低的。 
由上可知，技術創新中的「創新產品」對於一家公司所帶來的影響效果

遠大於「創新製程」所帶來的影響效果，最主要的影響為「改良產品或服務的

品質」。 

附表十五   技術創新活動帶來影響 
請評估民國 87至 89三年期間，技術創新活動所帶來的影響：(複選) 

影響程度 
影響來源 

高 (%) 中 (%) 低 (%) 無 (%) 

創新產品為公司帶來的影響 

拓展產品或服務的範圍 

提昇市場佔有率或拓展市場 

改良產品或服務的品質 

21.4 

24.3 

28.6 

47.1 

42.9 

45.7 

11.4 

11.4 

5.7 

20.0 

21.4 

20.0 

創新製程為公司帶來的影響 

改良產品彈性  

降低勞力生產成本  

降低材料和能源生產成本 

14.3 

12.9 

17.1 

35.7 

27.1 

22.9 

14.3 

21.4 

21.4 

35.7 

38.6 

38.6 

技術創新對其他的影響 

降低對環境衝擊和人體健康的衝擊 10.0 25.7 17.1 47.1 
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ABSTRACT 

Industrial structure of our country is mainly small and medium sized enterprise, although they have not 

many research and development (R&D) activity, yet small and medium firms can produce many innovation 

products, this represent innovation activity of small and medium sized enterprise of our country quite lively. At 

the present day, technological innovation survey have not entirety of detailed regulation, in order to establish 

normal community innovation survey, we begin to proceed pilot study of technological innovation survey in 

Taiwan area. 

In pilot study, we proceed to seek by asking questions that is according to standard of OECD in internal 

industry. Thoroughly the experience of pilot study, we can establish a questionnaire that fit in with internal 

industry, moreover we scheme technology innovation survey that the first innovation survey to establish 

normal technological innovation survey all over our country. 

The result of pilot study show that about 50 per cent of manufacture enterprises were innovation active in 

the three-year period 1998-2000, about 40 per cent of service industry of 10 or more employees were 

innovation active in the three-year period 1998-2000 , that is coincidence with result of CIS2 survey . 

Keywords: research and development (R&D) activity, technological innovation survey 
 
 


